UMOWY ZLECENIA I UMOWY O DZIEL.O W
UBEZPIECZENIACH SPOLECZNYCH - STANOWISKO ZUS

Migdzy ptatnikami a ZUS od dawna tocza si¢ spory dotyczace kwalifikacji umoéw cywilnoprawnych,
zwigzanych z nimi obowigzkami ubezpieczeniowymi, zbiegu ubezpieczen i ustalania podstawy §wiadczen.
Czgsto spory te koncza si¢ w sadach, czesto decyzje sg dla przedsigbiorcow niekorzystne. ZUS opracowal
swoj informator w tej kwestii, przedstawiony ponizej. Zaktad przedstawia w nim wybrane orzecznictwo
wspierajace do$¢ restrykcyjne stanowisko ubezpieczyciela. Czytajac poradnik warto pamigtaé, ze
cytowane orzeczenia dotycza spraw, w ktorych orzecznictwo nie zawsze jest jednolite. Wchodzac w spor z
ZUS warto wiec pozna¢ rowniez stanowiska ekspertow niezaleznych i inne orzeczenia w podobnych
sprawach, a ksztaltujac umowy z wykonawcami uwzglednia¢ wnioski, ptynace z lektury.

Umowy zlecenia i umowy o dzielo w ubezpieczeniach spolecznych
Wstep

Tytuty do ubezpieczen spotecznych okreslone sa w obowigzujacych przepisach. Tytulem takim jest m.in.
wykonywanie umowy zlecenia albo umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia. (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pozn.zm.)),

Dla zleceniobiorcow obowigzkowe sa ubezpieczenia: emerytalne i rentowe oraz wypadkowe. Natomiast
ubezpieczenie chorobowe ma charakter dobrowolny, a objgcie tym ubezpieczeniem uwarunkowane jest
podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W przypadku zleceniobiorcow
obowigzek ubezpieczen moze by¢ wylaczony z uwagi na wystgpienie okolicznos$ci, o ktérych mowa w art.
9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Szczegdtowe wyjasnienia w tym zakresie dostgpne sa na
stronie internetowej ZUS w poradnikuUbezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oséb
wykonujgcych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych .

Ponadto ubezpieczeniom spotecznym nie podlegaja zleceniobiorcy (z wylaczeniem nian), ktérzy sg
uczniami gimnazjow, szkol ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami do
ukonczenia 26 roku zycia. (art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych);

Powyzsze zasady nie dotycza zleceniobiorcow, ktorzy wykonuja umowe zlecenia badz umowe o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, jezeli
umowe taka zawarli z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonujg pracg na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy. Takie osoby w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uwaza sie bowiem za pracownikow. (art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych);

Tytutem do ubezpieczen spotecznych nie jest natomiast wykonywanie pracy na podstawie umowy o
dzieto. Wyjatkiem sg osoby, ktore zawarty umowe o dzieto z pracodawcsg, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy lub wykonujace w ramach takiej umowy prace¢ na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku
pracy. W takiej sytuacji osob¢ wykonujacg umowg o dzieto uwaza si¢ za pracownika. Tym samym podlega
ona obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na zasadach okreslonych dla pracownikow, tj.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. (art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),

Zgodnie z okre$long przepisami Kodeksu cywilnego (art. 353.1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pézn.zm.) zasada swobody umdw strony zawierajgce umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sig¢
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznajac t¢ zasad¢ zwraca uwage, iz strony, dokonujac wyboru
okreslonego rodzaju umowy, powinny przestrzegaé obowigzujacych przepisow, w szczegolnosci
odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego. Charakter prawny umowy okresla bowiem nie tylko sama
nazwa umowy, ale przede wszystkim jej tre$¢, a takze warunki i okolicznosci towarzyszace jej
wykonywaniu. W przypadku jesli ptatnik nie dokona zgloszenia do ubezpieczen osoby, z ktorg zawart
umowe¢ nazwang umowa o dzieto, a w toku postepowania wyjasniajagcego badz kontroli zostanie
stwierdzone, ze faktycznie zawarta zostata umowa zlecenia albo umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, terenowa jednostka organizacyjna
ZUS jest uprawniona do stwierdzenia obowigzku ubezpieczen spotecznych. (art. 68 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spolecznych). W przypadku sporu wydawana jest decyzja, od ktdrej przystuguje odwotanie do
sadu.


http://www.zus.pl/documents/10182/167567/porad23.pdf/2b32a49c-e911-48b8-81bf-963e47bf7c5d
http://www.zus.pl/documents/10182/167567/porad23.pdf/2b32a49c-e911-48b8-81bf-963e47bf7c5d

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze elementy, ktore sa brane pod uwage w trakcie analizy materialu
dowodowego oraz przykladowe orzeczenia sadow w takich sprawach.

Przedmiot i cel umowy

Przedmiotem umowy o dzielo jest zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta rozumianego jako
osiagni¢cie okreS$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej.
Wykonanie dzieta najcze$ciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegaé na dokonaniu
zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy,
polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu cze¢sci sktadowych lub przynaleznosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT UK 39/13). Przyjmuje si¢, ze rezultat, o ktory umawiaja si¢ strony,
powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiagalny i pewny. Nie powinno by¢ uznane za dzieto co$, co
nie odréznia si¢ w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy, gdyz
wowczas zatracitoby swoj indywidualny charakter dzieta (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 listopada
1999 r., sygn. akt IV CKN 152/00, z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt 1l UK 26/13, z dnia 14 listopada
2013 r., sygn. akt 11 UK 115/13, z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt 11 UK 543/13 oraz z dnia 10 lipca 2014
r., sygn. akt IT UK 454/13). Dzieto powinno by¢ wyrazem kreatywnosci i umiejetnosci.

W przypadku za§ umowy zlecenia, czy uméw o $wiadczenie ustug przedmiotem jest zobowiagzanie do
wykonywania okreslonych czynnosci. Porownujac zatem umowe o dzieto z umowa zlecenia na pierwszy
plan wysuwa si¢ zobowigzanie wykonawcy umowy o dzieto nie do samego dziatania, lecz do uzyskania
okreslonego dzieta jako rezultatu tego dziatania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego
2014 r., sygn. akt. III AUa 596/13). Wykonywanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych si¢
czynnos$ci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng dla umow
zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt II UK 402/12).

Odpowiedzialno$é

W umowie o dzieto - przyjmujacy zamowienie odpowiada za osiagniecie rezultatu badz brak osiagniecia
umowionego rezultatu, do ktorego si¢ zobowiazal, bez wzgledu na to, czy dolozyt nalezytej starannosci
przy jego wykonywaniu. Ryzyko obcigza przyjmujacego zamdéwienia. W umowie zlecenia zleceniobiorca
odpowiada za brak nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu czynnosci, a nie za ich wynik. W umowie
zlecenia ryzyko nieosiagnigcia rezultatu obcigza zleceniodawce. Zleceniobiorca nie odpowiada za brak
rezultatu, do ktoérego mialy doprowadzi¢ podejmowane czynnosci, o ile zleceniobiorcy nie mozna
przypisa¢ zarzutu braku nalezytej starannosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt
IT UK 70/12, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt IIl AUa 275/13).

Pewnos¢ rezultatu

W umowie o dzieto rezultat, do ktorego osiagniecia zobowigzuje si¢ przyjmujacy zamowienie, powinien
by¢ przy spetieniu okre$lonych warunkow obiektywnie pewny. W przypadku umowy zlecenia - brak jest
pewnosci, czy czynno$ci, do ktorych zobowigzal si¢ zleceniobiorca, doprowadza do zamierzonego
rezultatu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt IIT AUa 275/13).

Powtarzalnos$¢

Wykonywanie powtarzalnych, odtworczych czynnosci badz wykonywanie tych czynnosci w sposob ciagly
lub zespotowy jest wlasciwe dla umow zlecenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca
2008 r., sygn. akt I ACa 83/08, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 listopada 2012 r. sygn. akt III AUa
227/12, Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt. |1 UK 70/12).

Sprawdzian na istnienie wad fizycznych

W przypadku umowy o dzieto istnieje mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r.,. sygn. akt I CSK 403/12,
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt 111 AUa 1700/05).

Przyklady z orzecznictwa
1. Wyklady
W orzecznictwie sady zwracaja uwagg, iz

"w przypadku przeprowadzenia cyklu wyktadow lub zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje zaden rezultat
ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktory
stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekaza¢ uczniom (...) rzeczg typowa dla kazdego etapu edukacji
jest przygotowanie przez nauczyciela programu, konspektu, materiatow, w oparciu o ktore realizuje on
program nauczania. Czynno$ci te, nawet jesli zostana zmaterializowane na piSmie czy no$niku
elektronicznym (prezentacja multimedialna) nie moga (...) by¢ utozsamiane z dzielem ktorego dotyczy
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umowa, bowiem ta dotyczyta przeprowadzenia zajgc"

(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 394/12, czy tez
wyrok tego samego Sadu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt IIIAUa 377/12).

Natomiast w stosunku do wykladowcéw w ostatnich latach Sad Najwyzszy wypowiadat si¢ w wyrokach
m.in.: z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il UK 12/14, z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt |1 UK 548/13
oraz z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT UK 402/12. Przyktadowo w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad
stwierdzit, ze

"nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z
danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to, ze
zamawiajacy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale
przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny".

Za$ w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. Sad stwierdzit:

"jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie wyktadéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to
trescig tej umowy nie jest osiagni¢cie materialnego rezultatu, czy tez pomyslnego wyniku podejmowanych
czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest to mozliwe. Przyjmujacy zamowienie zobowiazuje si¢
jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbgdnych do przeprowadzenia
wyktadow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna
przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i
wykonywaniu umoéw nazywanych przez nich umowami o dzielo, mogg si¢ zrealizowaé wyltacznie jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, regulowane w art. 750
k.c."

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r.

"mozliwa jest umowa o dzielo, ktorej przedmiotem jest wygloszenie wyktadu, pod warunkiem jednak, ze
wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spehia tylko wyktad naukowy (cykl wykltadoéw) o
charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego
dzieta naukowego. Rzecz w tym, ze ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dziatania o charakterze
odtworczym, polegajace na wykonywaniu czynnosci wymagajacych okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej
przekazywania (por. art. 1 ust. 21 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), zatem konieczne
jest wykazanie przez skarzacego, ze wykonawcy przystuguja prawa autorskie, ktorymi zadysponowat na
jego rzecz".

2. Thumaczenia
W wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt I1 UK 315/10, Sad Najwyzszy uznat, ze

"Zaktad moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowa¢ prace ttumacza jezyka obcego jako umowe o
$wiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto, gdy oparta jest na dtugookresowym zatrudnieniu i polega na
powtarzalnym wykonywaniu thumaczen dokumentow zwigzanych z biezacg dziatalno$cig firmy, za statym
(miesigcznym) wynagrodzeniem".

3. Nauka jezykow obcych
W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1785/12 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit:

"obowigzkow polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ - cho¢by w oparciu o samodzielnie
wybrane i przystosowane materiaty dydaktyczne, a nie narzucony z gory program - nie mozna uznaé za
dzielo, poniewaz nie przynosza one konkretnego, samoistnego, oznaczonego rezultatu. Okreslony rezultat
umowy o dzielo powinien mie¢ indywidualny charakter i niezalezny od dzialania wykonawcy byt,
wigzacy si¢ z mozliwoscia uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie. Dzieto musi przy tym istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotdéw, ale i uchwycic istote
osiggnigtego rezultatu. Powyzszego z cala pewnos$cia nie mozna powiedzie¢ o przedmiocie umow
zawartych przez skarzaca z zainteresowana. W przypadku przeprowadzenia zajg¢ szkoleniowych z jezyka
obcego, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje
rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wyltacznie staranne dziatanie wykonawcy umowy,
ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekaza¢ kursantom".

W wyroku za$ Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1511/12, Sad
stwierdzit, ze:

"w przypadku przeprowadzenia cyklu zaje¢ dydaktycznych z jezyka obcego nie wystepuje zaden rezultat
uwidoczniony w jakiejkolwiek postaci materialnej lub niematerialnej. Nie ma takze podstaw do
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konstruowania ewentualnej odpowiedzialnosci za wady "dziela", lektor nie moze bowiem zobowigza¢ si¢
do tego, ze jego uczen z cala pewnoscia opanuje jezyk na zakladanym poziomie, gdyz jest to kwestia
indywidualnych zdolnos$ci, ambicji i wysitku kazdego stuchacza. Praca lektora polega na starannym
dziataniu, aby stosownie do zatozen programowych przekazaé okres$lony zasob wiedzy uczestnikom kursu,
motywowaé ich do nauki, sprawdzaé postepy itp. Poziom opanowania materialu i umiej¢tnosci
uczestnikow kursow jezykowych w zadnym razie nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c. Nadto
liczba wykonywanych godzin zaj¢¢ nadaje im charakter czynno$ci powtarzalnych. Oczywistym jest przy
tym, ze na kazdym kursie dobor teorii, metod edukacyjnych, sposobu prowadzenia konwersacji itp. jest
zindywidualizowany przez lektora, ale nie zmienia to typowej ushugi edukacyjnej w umowe rezultatu.
Wkiad w postaci wysitku intelektualnego, wymaganego przy kazdej pracy umystowej, jest elementem
obowigzku starannego dzialania".

4. Organizacja i przeprowadzenie egzaminu
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il AUa 271/13:

"nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, iz w sprawie rezultatem umowy o dzielo moze by¢ réwniez
organizacja i przeprowadzenie egzaminu, w ktorych uczestniczyl zainteresowany jako cztonek komisji
egzaminacyjnej. Analiza jego obowiazkow z tym zwigzanych wykazata bowiem, ze wykonywat on
typowe czynnosci, co do ktorych wymagana jest starannos$¢, a nie konkretny efekt. Jego obowiazki
polegaly bowiem na: weryfikacji stanu technicznego maszyn, na ktérych byly przeprowadzane egzaminy,
kontroli zabezpieczenia terenu, zgodnie z wymogami Instytutu (...) oraz na przeprowadzaniu czesci
praktycznej egzaminu."

W wyroku za$ Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa 120/13 Sad
stwierdzit:

"w przypadku sporzadzenia protokotu z egzaminu, wypisania $wiadectw, wreczenia ksigzeczek
operatorom maszyn roboczych nie wystepuje jakikolwiek rezultat, o ktorym mowa w tresci art. 627 k.c.
Natomiast opisane czynno$ci cechuje wylacznie staranne dzialanie, polegajace na technicznym i
pomocniczym wypetnieniu dokumentéw wedlug okre§lonego zalacznika. Tym samym czynnosci
wykonywane przez zainteresowanego to typowe i rutynowe zadania zwigzane z Wwypisywaniem
dokumentéw. Do tego rodzaju pracy nie jest konieczny indywidualny wktad pracy intelektualnej, bowiem
jej specyfika polega na starannym wypetnieniu poszczego6lnych rubryk, tak by zawieraty wlasciwe wpisy.
Wykonanie przedmiotu umowy nie pozwala na dalekg idacg swobode wykonawcy. Nie jest tez zwigzane z
posiadaniem osobistych przymiotéw przez zainteresowanego. Rowniez kolejne czynno$ci zwigzane z
organizacjg i przeprowadzeniem egzaminu, a dotyczace sprawdzenia dokumentéow kandydatow na
operatorow, sporzadzenia protokotu zbiorczego, zarejestrowania uprawnien i przekazania dokumentow do
(...) obliguje jedynie do starannego dziatania. W tym wypadku rowniez nie powstaje dzieto w rozumieniu
przepisu 627 k.c."

5. Prowadzenie zaje¢ sportowych i treningéw
W wyroku z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt Il UK 496/13 Sad Najwyzszy stwierdzit:

"Umowy dotyczace systematycznego wykonywania czynnosci sportowych lub trenerskich - za okresowo
wyptacanym wynagrodzeniem powodujg, co do zasady, obligatoryjne obj¢cie ubezpieczeniem spotecznym
na podstawie umowy o §wiadczenie ustug".

6. Przygotowanie prelekcji reklamowych

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa
1327/12:

"sporne umowy nie byly umowami o dzieto z uwagi na to, ze przedmiot uméw nie stanowit konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - dzieta. Stronom umowy nie chodzito bowiem o "rezultat ustugi”,
ale o same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowang czynno$ci faktycznych, ktére miaty
doprowadzi¢ do udziatu w prelekcji okreslonej ilosci 0sob, a w konsekwencji do znalezienia potencjalnych
nabywcow produktow firmy".

7. Sprzatanie budynkoéw i terenéw wokol nich
W wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 2171/12 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit:

"nalezy wskaza¢, iz czynnos$ci bgdace przedmiotem spornej umowy nie sg czynnosciami przynoszacymi
konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie - a co wigcej nie
okresla tego umowa - jaki rezultat materialny (rzecz czy zespol rzeczy) lub niematerialny - mialby
powsta¢ w efekcie wykonywania tychze czynnosci (innymi stlowy, co miatoby stanowi¢ dzieto). (...)
umowa kladta nacisk - nie na pozadany efekt pracy zainteresowanego, lecz na okolicznos¢, ze w
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okreslonym czasie ma on wykona¢ konkretne prace. (...) celem uméw byty ogdlnie pojmowane czynnos$ci
sprzatania - same w sobie, a nie okre$lony rezultat tych czynno$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam
fakt, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci okres§lone dziatanie prowadzi¢ ma do okre$lonego w
umowie rezultatu nie przesadza o mozliwosci zakwalifikowania tych umoéw jako uméw o dzielo. Nadto,
przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzieto przemawia fakt, ze nie istnieje mozliwos¢
poddania  kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiagniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu. Stan w postaci uprzatnigcia okreslonych pomieszczen nie jest mozliwy
do weryfikacji w oparciu o jednostki metryczne, czy tez przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z
wykorzystaniem plandéw, rysunkow lub przez opis. W odniesieniu do czynno$ci polegajacych na
sprzataniu istotne jest bowiem ich wykonywanie z zachowaniem nalezytej starannosci."

8. Aktualizacja i dostosowanie materialow szkoleniowych

W wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt III AUa 543/14 Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzit, ze
umowa, ktorej przedmiotem jest wykonanie dzieta polegajacego na aktualizacji i dostosowaniu materiatoéw
szkoleniowych z zakresu "Warsztatow psychologicznych" oraz przeprowadzeniu na ich podstawie zaj¢¢ na
kursie przygotowujacym do mianowania na urz¢dnika Stuzby Cywilnej nie jest umowa o dzieto, bowiem

"forma prowadzenia zaje¢, nie moze by¢ uznana za umowe¢ o dzieto albowiem nie wynikal z niej
obiektywnie uchwytny i pewny rezultat. Wykonywanie za§ okreslonych czynno$ci, w tym jak zeznat
zainteresowany, powtarzajacych sie, stanowito umowg zlecenia".



